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Okresný súd Bratislava III

Námestie Biely kríž 7
836 07 Bratislava
Navrhovateľ:  Ján Molnár, r.č. 480611/756, živnostník, bytom Devínska cesta 16,

841 04 Bratislava

Odporca: 
Ministerstvo spravodlivosti SR, Župné námestie 13, 813 11 Bratislava

Návrh

na určenie neplatnosti Notárskej zápisnice č. N124/2005, Nz 10681/2005, NCRls 10577/2005 zo dňa 11. marca 2005

2x rovnopis

2x prílohy

Prílohy: 

Notárska zápisnica z 11. marca 2005

List vlastníctva 245

List vlastníctva 4052

Návrh na vykonanie dražby

Vyjadrenie Slov. konsolidačnej, a.s.

Oznámenie o dražbe

Oznámenie Generálnej prokuratúry SR

Popis skutočností

Rozsudok zo Švajčiarska

Utečenecké preukazy

Grafické zprehľadnenie poradia zapísaných úverov

Žiadosť o oslobodenie od súdnych polatkov

Uznesenie o oslobodení od súdnych poplatkov v iných konaniach

Bratislava  8.8.2009

I.

Dňa 11.3.2005 spísala notárka JUDr. Marta Pavlovičová v Notárskom úrade so sídlom v Bratislave, Šafárikovo námestie 3, Notársku zápisnicu č. N124/2005, Nz 10681/2005, NCRls 10577/2005, ktorou osvedčila priebeh dobrovoľnej dražby nehnuteľností navrhovateľa, rodinného domu s parcelou na Devínskej ceste 16 v Bratislave, pričom na prvej strane uviedla: 

„Práva a záväzky viaznuce na predmete dražby: ------------------------------------------------------Na predmete dražby neviaznu žiadne práva a záväzky, ktoré by podstatným spôsobom ovplyvňovali hodnotu predmetu dražby. Za záložným právom navrhovateľa je zapísané: --------exekučné záložné právo: Exekútorský úrad JUDr. Ján Jonata, Šafárikovo námestie 4, 811 02 Bratislava, -------------------------------------------------------------------------------------------------------„

Dôkaz: notárska zápisnica z 11.3.2005

II.

Pracovníci Správy katastra pre hlavné mesto Bratislavu začali konanie v zmysle Katastrálneho zákona  § 31 na základe notárskej zápisnice a bez dôkladného preskúmania právnych súvislostí, následne zrušili navrhovateľov list vlastníctva č. 245, v ktorom som bol uvedený ako jediný vlastník nehnuteľností v ňom zapísaných, rodinného domu na Devínskej ceste č. 16 a príslušnej parcely, a svojvoľne vystavili na moje nehnuteľnosti nový list vlastníctva č. 4052, v ktorom bol uvedený neoprávnený vlastník mojich nehnuteľností.

Dôkaz: výsluch  účastníkov

 list vlastníctva č. 245

 list vlastníctva č. 4052
III.

Notárska zápisnica nebola spôsobilá na prechod vlastníckeho práva, pretože v zmysle zákona 527/2002 Z.z. vychádzala z oznámenia o dražbe, ktoré vychádzalo z návrhu na vykonanie dražby, v ktorom bol uvedený neexistujúci právny dôvod, nakoľko navrhovateľ dražby nebol záložným veriteľom uvedenej pohľadávky.

Rozhodujúcou skutočnosťou je, že navrhovateľ dobrovoľnej dražby predložil návrh na vykonanie dražby na pohľadávku vyplývajúcu z úverovej zmluvy č. 800702-1, ktorá mu Slovenskou konsolidačnou a.s. nebola postúpená.
Dôkaz: návrh na vykonanie dražby

vyjadrenie Slovenskej konsolidačnej a.s.

IV.

Na prvej strane predmetnej notárskej zápisnice je v časti Osvedčenie o priebehu dražby, ods. 1/ napísané: prvá dražba v zmysle Oznámenia o dražbe uverejneného dražobníkom v registri dražieb dňa 07.02.2005 pod číslom 120/2005.

Na prvej strane Oznámenia o dražbe je uvedené:  "na základe návrhu záložného veriteľa v zmysle ustanovenia §17 zákona o dobrovoľných dražbách".

Na druhej strane Oznámenia o dražbe v časti E Práva a záväzky viaznuce na predmete dražby je uvedené: „za záložným právom navrhovateľa je zapísané: exekučné záložné právo: Exekútorský úrad JUDr. Ján Jonata, Šafárikovo námestie 4, 811 02 Bratislava a ďalšie.

Rozhodujúcou skutočnosťou je poradie zapísaných záložných práv jak v notárskej zápisnici, tak v oznámení o dražbe v kontexte s listom vlastníctva, v ktorom je pred exekútorským úradom JUDr. Jána Jonatu, teda v poradí druhom zapísané záložné právo Slovenskej konsolidačnej z úverovej zmluvy č. 800702-1, čo je uvedené aj v návrhu na vykonanie dražby. Navrhovateľ dražby nebol záložným veriteľom pohľadávky!

Navrhovateľ  zneužil ZDD a mojú neprítomnosť na podvod!

Uvedená veta v notárskej zápisnici: „Za záložným právom navrhovateľa je zapísané -------exekučné záložné právo: Exekútorský úrad JUDr. Ján Jonata, Šafárikovo námestie 4, 811 02 Bratislava, -------„ preukazuje, že dobrovoľná dražba bola vykonaná na právnom základe pohľadávky z úveru č. 800702-1, ale pohľadávka z tohto úveru nebola  navrhovateľovi dražby postúpená, teda sa nestal jej záložným veriteľom a tak  sa nemohol stať navrhovateľom dobrovoľnej dražby. Z tohoto dôvodu je notárska zápisnica  č. N124/2005, Nz 10681/2005, NCRls 10577/2005 zo dňa 11. marca 2005 neplatná.

Akýkoľvek iný argument (zmluva o vykonaní dražby) je v tomto spore irelevantný (Notárska zápisnica sa odvoláva len na oznámenie o dražbe, ktoré sa odvoláva len na návrh na vykonanie dražby).
Dôkaz: notárska zápisnica


oznámenie o dražbe


svedectvo JUDr. Oľga Folbová, notár

V.

Ochranu mojich práv si uplatňujem v zmysle Občianskeho zákonníka § 2 ods. (2)  Občianskoprávne vzťahy vznikajú z právnych úkonov alebo z iných skutočností, s ktorými zákon vznik týchto vzťahov spája.

§ 3 ods. (1) Výkon práv a povinností vyplývajúcich z občianskoprávnych vzťahov nesmie bez právneho dôvodu zasahovať do práv a oprávnených záujmov iných a nesmie byť v rozpore s dobrými mravmi.

§ 3  ods. (2) Fyzické a právnické osoby, štátne orgány a orgány miestnej samosprávy dbajú o to, aby nedochádzalo k ohrozovaniu a porušovaniu práv z občianskoprávnych vzťahov a aby sa prípadné rozpory medzi účastníkmi odstránili predovšetkým ich dohodou.

VI.

Naliehavý právny záujem preukazujem tým, že som nemohol uplatniť svoje právo na určenie neplatnosti dražby v zákonnej trojmesačnej prekluzívnej lehote, nakoľko som sa pred spísaním notárskej zápisnice, počas prechodu vlastníckeho práva na základe príklepu, teda inej právnej skutočnosti a tiež počas prekluzívnej lehoty, v ktorej som si mohol uplatniť svoje práva pred súdom, dlhodobo nachádzal v azylovom konaní vo Švajčiarsku (s povolením švajčiarskych úradov v zmysle Všeobecnej deklarácie ľudských práv OSN v čase od  22.06.2001 do 13.10.2005). S poukazom na neplatnosť notárskej zápisnice si chcem len vymôct svoje základné ľudské právo – právo na majetok. Môj naliehavý právny záujem vychádza aj zo skutočnosti, že som v notárskej zápisnici uvedený ako predchádzajúci vlastník, a vzhľadom na neplatnosť notárskej zápisnice aj podľa § 126 ods. 1 Občianskeho zákonníka právna „ochrana oprávneného vlastníka nehnuteľnosti“ a Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, dodatkového protokolu 1, „Každý má právo pokojne užívať svoj majetok“ s výkladom podľa JUDr. Marice Pirošíkovej a iných: „Prechod vlastníckych práv v neprítomnosti a nevedomosti pôvodného vlastníka je svojvoľné konanie a nikdy ho nemožno považovať za zákonné“. Notárska zápisnica nebola spôsobilá na prechod vlastníckeho práva, lebo vychádza zo vzťahov (§ 2 ods. (2) OZ), ktoré nikdy nevznikli, a preto moje vlastnícke právo nemôže ani zaniknúť. Správa katastra previedla zápis zmeny vlastníckeho práva na základe tejto notárskej zápisnice a navrátenie môže uskutočniť len v prípade neplatnosti notárskej zápisnice, čo preukazujem v tomto návrhu.
Dôkaz: oznámenie Generálnej prokuratúry SR z  8. júla 2008


 popis skutočností


 rozsudok, utečenecké preukazy


 grafické posúdenie

VII.

Žiadosť o oslobodenie od súdnych poplatkov

      Žiadam o oslobodenie od súdnych poplatkov z dôvodov mojej chudoby a nemajetnosti a k tomuto tvrdeniu prikladám rozhodnutie Ústavného súdu SR o oslobodení od súdnych poplatkov z 05.03.2009 a Uznesenie OS BA I zo dňa 27.04.2009. Na svoju česť vyhlasujem, že moja situácia sa nezlepšila, ba naopak nevymožením práva vo viacerých konaniach sa zhoršila.

Dôkaz: uznesenie o oslobodení zo dňa 05.03.2009

 uznesenie o oslobodení zo dňa 27.04.2009

VIII.


Žiadam, aby sa súd zdržal prieťahov v konaní a konal v zákonnej lehote aj s prihliadnutím, že sa jedná o porušenie Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd, právo na pokojné užívanie majetku podľa konštantnej jurisdikcie súdu v Štrasburgu: „ Prechod vlastníckych práv v neprítomnosti a nevedomosti vlastníka je svojvoľné a nezákonné konanie“. Navrhovateľ spolu s rodinou sa meritom tohto sporu prepadol do bezdomovstva a súdy robia prieťahy v konaní (1).
IX.

Z týchto dôvodov navrhujem, aby okresný súd rozhodol takto

r o z s u d k o m:

Určuje sa, že notárska zápisnica č. N124/2005, Nz 10681/2005, NCRls 10577/2005 zo dňa 11.3.2005 je n e p l a t n á.

Odporca je povinný nahradiť navrhovateľovi trovy konania.

S úctou

Ján  M o l n á r                         

Prílohy: Podľa textu, viď prvá strana

(1) Nález Ústavného súdu  v konaní sp.zn. IV ÚS 74/09-39 r o z h o d o l , že základné právo Jána Molnára, Daniely Molnárovej, Otílie Molnárovej, Michala Andreja Molnára, na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, podľa čl. 48 ods 2 Ústavy SR a právo na prejednanie ich záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd v konaní vedenom na Okresnom súde Bratislava I pod sp. Zn. 26C210/2006  p o r u š e n é  b o l o. 

Predsedníčkou Okresného súdu Bratislava I uznané prieťahy v konaní sp.zn. 7C90/2006  na Okresnom súde Bratislava I vo veci náhrady škody za nesprávny úradný postup v kauze „Lučenec“ (podaná sťažnosť aj na ústavný súd) ako aj uznané prieťahy v konaní sp.zn. 26C/210/2006  na Okresnom súde Bratislava I vo veci náhrady škody za nesprávny úradný postup v kauze „prepad do bezdomovstva“  (príprava sťažnosti na ústavný súd) ako aj prieťahy v konaní sp.zn. 10C/84/2008  na Okresnom súde Bratislava I vo veci náhrady škody za nesprávny úradný postup v kauze „nezákonná dobrovoľná dražba“ (príprava sťažnosti na ústavný súd).


















